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In Stuttgart regt sich Widerstand gegen
einen regressiven Islam

Das ist noch nie dagewesen: Mirz 2007,
Polizeiprasenz bei einer Veranstaltung im
Stuttgarter Theaterhaus. Neben den Uni-
formierten sind auch noch zivil gekleide-
te Personenschiitzer aufgeboten. Die Leu-
te wundern sich und glauben, das ginge aufs
Konto eines Rockkonzerts, das am heutigen
Abend im groflen Saal stattfindet. In Wirk-
lichkeit ist das Aufgebot notig fur die Ver-
anstaltung zum Internationalen Frauentag
Frauenrechte sind Menschenrechte. Im Unter-
titel: Zum Rechtsverstindnis von Demokratie
und Scharia. Vor welcher Herausforderung
steht unser deutsches Rechtssystem? Das An-
liegen des Abends ist sachkundige Aufkld-
rung im Zusammenhang mit der zentralen
Frage nach der Selbstbestimmung der Frau
im islamischen Kulturkreis. Organisiert hat
das Ganze die Stuttgarter Kiinstlerin Doro-
thea Walter (info3 berichtete). Im Anschluss
an ihre eigene Performance Es ist Mord. In
allen Ehren — es handelt sich um den dritten
Teil ihrer Trilogie zum Thema Geschlechts-
spezifische Menschenrechtsverletzung an Frau-
en — findet eine Diskussion statt. Das Podi-
um ist hochkaritig besetzt. Mit Dr. Farideh
Akashe-Bohme, einer gebiirtigen Perserin,
die Germanistik, Politik und Soziologie stu-
dierte und als Publizistin und Konfliktbera-
terin tatig ist; mit Dr. Herbert Landolin Miil-
ler, Regierungsdirektor beim Landesamt fiir
Verfassungsschutz in Baden-Wiirttemberg,
dort Leiter der Kompetenzgruppe Islamis-
mus; mit Dr. Hans-Peter Raddatz, Orienta-
list und Volkswirt; der zu den wenigen deut-
schen Islamwissenschaftlern gehort, deren
Beitrige Eingang in die Encyclopedia of Islam
fanden, einem internationalen Standardwerk
der Orientalistik; und mit Dr. Konrad Schily,
Arzt und Politiker, Mitglied des Bundestages,
wo er unter anderem dem Ausschuss fiir Ge-
sundheit angehort.

Die Performance hat den authentischen
Lebensweg von Hanife Gashi zur Grundla-
ge. Als Kind wurde sie zur Ehe versprochen,
nach der Zwangsheirat kam die Familie nach
Deutschland, wo sie in der Nihe von Ti-
bingen lebte. Hier wurde die élteste Tochter
Ulerika vom eigenen Vater umgebracht, weil
ihr Lebensstil gegen seinen Ehrbegriff ver-



stiel. Hanife hat sich entschlossen ihre leid-
volle Geschichte zu veréffentlichen als Auf-
ruf an die Gesellschaft, in der sie lebt: seht
nicht weg, duldet nicht diese Parallelwelten
mit ihren lebensfeindlichen Anachronismen,
indem ihr sie als kulturbedingt verharmlost
und entschuldigt.

Dorothea Walter ist allein auf der Biihne,
sie bewegt sich zwischen zwei Identitdten —
der Schattenwurf des Titers wird ins Licht
gestellt, indem sie ihn vom Opfer aus zeich-
net und erscheinen ldsst. Von der Darstel-
lung her gesehen geradezu eine karmische
Perspektive. Mit einer unglaublichen Pri-
senz des Innehaltens stellt Dorothea Walter
die Aktivitit des Passiven her. Wortwortlich:
ein Passionsweg. Wir sehen vor unseren Au-
gen einen Menschen seine Menschlichkeit
verlieren — die Frau wird in einen Gegen-
stand, ein Objekt der Handlung verwandelt.
Schritt fiir Schritt wird ihr Vitalitdt und Le-
benslust genommen, Spielraum und Freiheit
der Person, bis zur korperlichen Versehrt-
heit, der Vergewaltigung. Das Kunstwerk
dieser Darstellung ist nur moglich auf der
Basis von Bewegung und Gegenbewegung.
Es ist ein dtherisch-leibliches Kriftespiel und
in dieser Tiefenschicht von Wirklichkeit er-
reicht das Tidterprofil eine neue Dimension.
Wie in einer unsichtbaren Plastik werden auf
der Biihne die seelischen Mechaniken, buch-
stablich: die Beweggriinde unmenschlichen
Handelns installiert.

Es entlastet den Titer keineswegs von
Schuld, ihn inmitten eines wahnhaften Sys-
tems von patriachalen Zwangsvorstellungen
zu sehen und ihn so energetisch, wenn nicht
als Opfer, aber doch als Beute eines kollek-
tiven Irrsinns zu erkennen — im Gegenteil,
es verpflichtet den Zuschauer auf seine ei-
gene Begegnungskraft und Gegenwirtigkeit
im Geistigen. Tu etwas gegen den Wahnsinn
dieses Weltbilds — tu, was immer du kannst,
sonst machst du dich mitschuldig. Dazu ge-
hort der Splitter im eigenen Auge. Uberpriife
dein Multikulti-Weltbild, aufgeklirter West-
biirger!

Genau dies fand anschliefend auf dem
Podium statt, die unerhorte Begebenheit
eines wirklichen Gesprichs. Keiner der An-
wesenden nahm ein Blatt vor den Mund, es
war wie eine Neugeburt offentlicher Rede.
Klare, deutliche Worte, verbindliche Aussa-
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gen, Menschen, die ihre Haltung entschie-
den zum Ausdruck bringen, statt sich in Ge-
schwitznebel und Phrasen zu hiillen. Hier
ging es einmal nicht um Meinungen, son-
dern um Tatsachen. Dazu zihlt unbedingt
der Anspruch, in einer freiheitlich demo-
kratischen Gesellschaftsordnung etwas 6f-
fentlich so sagen zu konnen, wie es ist. Rad-
datz, der als Altorientalist perfekt arabisch
spricht und auf keine Ubersetzung angewie-
sen ist, stellt einleitend klar, dass ein Sachver-
halt unumstoflich ist: die Frau ist im Islam
kein dem Mann gleichzustellender Mensch,
sondern sie ist eine Sache, die er als gldubiger
Muslim kontrollieren muss, wenn er die Ge-
setze einhalten will. Der Ehevertrag sei aus-
driicklich ein Kaufvertrag, es gibe keine Frei-
willigkeit des Objektes Frau. Das seien nicht
Auswiichse des Fundamentalismus, sondern
verbindliche Vorschriften fiir alle. Aufgabe
und Ziel der Frau ist die Unterwerfung un-
ter die gottgegebene Dominanz des Mannes,
ihre Berechtigung hat sie ausschliellich als
gebirfihiges Wesen. Der Koran, so Raddatz,
schreibe den Frauen in einer Sure vor: Ko-
itus geht vor Gebet. Sie seien unberechtigt,
den Beischlaf zu verweigern, tun sie es doch,
sollen sie durch die Midnner geziichtigt wer-
den. Menschen diirfen sich keinerlei Frei-
heit erlauben gegen das, was Allah und sein
Gesandter ein fir allemal festgesetzt haben
(Sure 33 und 66). ,Der Islam® formuliert
Raddatz, ,ist eine Religion des Stillstands®.
Diese Tatsache wird durch Pseudo-Dialo-

ge verharmlost und verschwiegen; Frieden
im Sinne des Islam tritt erst dann ein, wenn
weltweit die Scharia herrscht und alle religi-
osen Vorschriften perfekt befolgt werden. Es
ist das Versdumnis des Westens, dieser Dro-
hung nicht mit einer kompetenten und reali-
tatsbezogenen Diskussion entgegenzutreten.
»Wir miissen den Muslimen zumuten, den
Kern des Religiosen (die finf Sdulen des Is-
lam) aus dem politischen Geltungsanspruch
herauszuhalten.“ Raddatz macht deutlich,
dass eine Gesellschaft, die sich an ihre eige-
nen Grundrechte halten und die Menschen-
wiirde garantieren will, daftir zu sorgen hat,
dass die Rechtsauffassung der Scharia als il-
legal behandelt wird.

Akashe-Bohme trifft in ihrem Beitrag eine
wesentliche Unterscheidung. Das demokra-
tische Recht ist gesetzt von Menschen und
damit ein positives, revidierbares Recht — of-
fen fiir seine eigene Abschaffung oder Abian-
derung — die Rechtsauffassung der Scharia
dagegen ist der gottlich gegebene Wille, der
darum unverdnderbar feststeht. Diese bei-
den Rechtsformen sind (nicht nur im Kon-
fliktfall) unvereinbar. Auch Akashe-Bohme
pladiert fur eine klare Aussagehaltung bis in
die Formulierung. Wenn wir eine Zwangse-
he beschonigend ,,arrangiert nennen, dann
seien wir schon im Bereich der Liige. Para-
graph 6 der Menschenrechte handelt von
der Ehemiindigkeit. Davon koénne im Is-
lam keine Rede sein, die Scharia kennt nur
die Ehefihigkeit der Frau als rein biologisch
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determiniert. Alle Bestimmungen, die
den Menschenrechten widersprechen,
diirfen in einer Demokratie nicht tole-
riert werden — die Rednerin nennt es re-
gressive Toleranz, mit der wir um eines
scheinbaren Friedens willen dulden,
was nicht zu dulden ist. Sie pladiert fur
diskursive Toleranz, die deutliche Hal-
tung dem Gesprichspartner gegentiber.
Landolin Miiller, der Stuttgarter
Verfassungsschiitzer, bezeichnet um-
standslos das Menschenbild des Islam
als Grund des Ubels — es gehort wirk-
lich Mut dazu, hier und heute eine sol-
che Aussage zu machen — aber wahr ist
es doch, denn dieses Menschenbild ba-
siert auf einem vor rund 1400 Jahren
entstandenen Werk, dem Koran. Und
Muslime sind nun einmal gehalten, die-
sen Koran wortlich zu nehmen. Im Fol-
genden zitiert Miiller aus den Schriften
der in Deutschland operierenden isla-
mischen Dachverbinde und zieht einen
Vergleich mit den Schriften des natio-
nalsozialistischen Frauenbunds: ,,Eine
erschiitternde Ahnlichkeit bis in wort-
wortliche Entsprechungen®, so der Ex-
perte. Im Ubrigen sei es laut Miiller,
nicht linger haltbar, stindig von Im-
migrantenproblemen zu reden: ,Wir
haben lingst ein Inlinderproblem, ein
Grof3teil der betroffenen Menschen ist
hier geboren und aufgewachsen und
wir schulden es den Frauen, dass sie sich
auf den Rechtsstaat verlassen kénnen.“
Miiller konfrontiert das Publikum mit
der Schliisselfrage. Ob etwa in Deutsch-
land der Begriff der strukturellen Ge-
walt in Vergessenheit geraten sei?
Konrad Schily schlagt die Briicke der
Geistesgegenwart weiter ins Konkrete.
Vor zwei Jahrzehnten hitte es noch als
koloniales Denken in Deutschland ge-
golten, wenn tiirkische Kinder keinen
tiirkischen Kindergarten gehabt hat-
ten. Wer heute diese irreale Sozialro-
mantik weitertreiben wolle, der riskie-
re, das Recht im Staat zu verlieren. Es
gilte, kompromisslos die Gesetze anzu-
wenden, denn Staat — im weiteren Sinne
die Staaten Europas — sei im modernen
Verstiandnis nicht mehr territorial, son-
dern iiber die Menschenrechte definiert.

Diese Leistung der Moderne gilt es fiir
Schily zu wiirdigen, die Tatsache, dass
kulturelle Unterschiede und Vielfalt nur
denkbar sind auf der Basis der allgemei-
nen Biirger- und Menschenrechte.

Spitestens hier mochte man ,,Bravo®
rufen und fihlt sich in einem ganz an-
deren Sinne an Schillers Gedankenfrei-
heit erinnert. Wir haben die Freiheit von
etwas hinter uns — jetzt gilt es die Frei-
heit zu etwas anzuerkennen. Zu dem zu
stehen, was uns Freiheit gibt. Es ist ein
begliickendes und verbliiffendes Erleb-
nis zugleich, wie das Publikum vom Po-
dium her eine regelrechte Ermutigung
des Denkens erfihrt. Damit wird aber
auch deutlich, wie weit jeder Einzelne
in sich bereits die Zwinge dieser Proble-
matik verinnerlicht hat. Das Verdrin-
gen, das Verheimlichen, das Verschwei-
gen dessen, was man wirklich denkt
und wie man sich selbst beltigt aus poli-
tical correctness.

Im anschlieBenden Gesprich mit
dem Publikum steht eine Frau auf, sie
ist Franzosin, hat lange in England ge-
lebt und nun beinah ein Jahrzehnt in
Deutschland verbracht. Es ist Zeit, sagt
sie, dass die Deutschen nicht linger ihr
schlechtes Gewissen als Folge des Zwei-
ten Weltkriegs zur Grundlage ihres ge-
genwirtigen politischen Handelns ma-
chen. Frauen, die hier und heute an
Verbrechen gegen die Menschlichkeit
leiden, sei damit nicht geholfen. Keine
Nation aber verhalte sich ihrer Erfah-
rung nach so zogerlich mit der Umset-
zung und Anwendung von geltendem
Recht.

Es ist hochste Zeit, dass wir die-
sen Teufelskreis durchbrechen: neue
Schuld auf der Basis alter Scham. Letzt-
lich sind wir in der Islamfrage wahr-
haftig konfrontiert mit uns selbst. Wie
halten wir’s mit Menschenrecht und
Religion? Gibt es noch politische Miin-
digkeit und vor allem politischen Wil-
len in der verdrossenen Gesellschaft
des Westens? Das wird eine Frage von
Sein oder Nichtsein der Freiheit in Zu-
kunft.

Ute Hallaschka
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